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ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA
Wg rozdzielnika

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.), zwanej w dalszym ciagu ,ustawa”,
informuje, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Modernizacja pracowni ksztatcenia
zawodowego w ZSP 6 im. M. Kopernika w Rudzie Slaskie” Zamawiajacy - Miasto Ruda Slaska
podjat nastepujace decyzje:

I Dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych, jak nizej:
1. Zadanie nr 2: Zakup i dostawa wyposazenia do pracowni informatycznych i budowlanej
w Zespole Szkét nr 6 w Rudzie Slaskiej.
Wykonawca Web - Profit Maciej Kuznik, ul Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie

Cena ofertowa: 83 271,00 PLN

Wykaz Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty:

Nr oferty Nazwa firmy siedziba i adres wykonawcy
Ofertanr 1 | Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe BMS sp. j ul.Staszica 22,
Z. Bielecki 82-500 Kwidzyn
Oferta nr 2 | Biuro Ustug Informatycznych ASPO-SOFT Sc Al. Rozdzienskiego 188b,
40-203 Katowice
Ofertanr 3 | Web - Profit Maciej Kuznik ut Spokojna 18,
41-940 Piekary Slaskie
Oferta nr 4 | Przedsiebiorstwo Wytworczo - Handlowe WIP ul Reymonta 23,
Matgorzata Szczepanik-Grzywocz. 44-200 Rybnik.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert




Nr Kryteria oceny ofert: taczna ilos¢
oferty liczba pkt w kryterium: punktéw
Liczba punktow Liczba punktow Liczba punktow
w kryterium: cena w kryterium: w kryterium: czas
brutto gwarancja reakcji serwisu
1. 56,35pkt 30pkt 10pkt 96,35pkt
2. 47,47pkt 15pkt 10pkt 72,47pkt
60,00pkt 30pkt 10pkt 100,00pkt
i - - Oferta
odrzucona

2. Zadanie nr_3: Zakup i dostawe wyposazenia do pracowni informatycznych i budowlanej

w Zespole Szkét nr 6 w Rudzie Slaskiej.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Wytwérczo - Handlowe WIP Matgorzata Szczepanik-Grzywocz,
ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik,
Cena ofertowa: 49 560,00 PLN

Wykaz Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty:

Nr oferty Nazwa firmy siedziba i adres wykonawcy
Oferta nr 1 Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe BMS sp. j ul.Staszica 22,
Z. Bielecki 82-500 Kwidzyn
Ofertanr 2 | Biuro Ustug Informatycznych ASPO-SOFT Sc Al. Rozdzienskiego 188b,
40-203 Katowice
Ofertanr 3 | Web - Profit Maciej Kuznik ul Spokojna 18,
41-940 Piekary Slaskie
Oferta nr 4 | Przedsiebiorstwo Wytworczo - Handlowe WIP ul Reymonta 23,

Matgorzata Szczepanik-Grzywocz.

44-200 Rybnik.

Streszczenie oceny i poréwnania ztoZzonych ofert

Nr Kryteria oceny ofert: taczna ilos¢
oferty liczba pkt. w kryterium: punktow
Liczba punktow Liczba punktow Liczba punktow
w kryterium: cena w kryterium: w kryterium: czas
brutto gwarancja reakcji serwisu
1. 42,72pkt 30pkt 10pkt 82,72 pkt




2. 46,55pkt 15pkt 10pkt 71,55 pkt
48,69pkt 30pkt 10pkt 88,69 pkt
4, 60,00pkt 30pkt 10pkt 100,00 pkt

3. Zadanie nr 4 Zakup i dostawe wyposazenia do pracowni informatycznych i budowlanej

w Zespole Szkét nr 6 w Rudzie Slaskiej.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Wytwdrczo - Handlowe WIP Matgorzata Szczepanik-Grzywocz,

ul. Reymonta 23 44-200 Rybnik

Cena ofertowa: 60 684,70 PLN

Wykaz Wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty:

Nr oferty Nazwa firmy siedziba i adres wykonawcy
Oferta nr 1 Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe BMS sp. j ul.Staszica 22,
Z. Bielecki 82-500 Kwidzyn
Oferta nr 2 | Biuro Ustug Informatycznych ASPO-SOFT Sc Al. Rozdzienskiego 188b,
40-203 Katowice
Ofertanr 3 | Web - Profit Maciej Kuznik ul Spokojna 18,
41-940 Piekary Slaskie
Oferta nr 4 | Przedsiebiorstwo Wytworczo - Handlowe WIP ul Reymonta 23,

Matgorzata Szczepanik-Grzywocz.

44-200 Rybnik.

Ocena ofert waznych

Nr Kryteria oceny ofert: taczna ilos¢
oferty liczba pkt w kryterium: punktow
Liczba punktow Liczba punktow Liczba punktow
w kryterium: cena w kryterium: w kryterium: czas
brutto gwarancja reakcji serwisu
1. - Oferta
odrzucona
2, 49,77pkt Opkt 10pkt 59,77 pkt
49,69pkt 30pkt 10pkt 89,69 pkt
4, 60pkt 30pkt 10pkt 100,00 pkt

W oparciu o kryteria

wyboru oferty wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia oferty ww. Wykonawcow zostaty najwyzej ocenione (ocenione jako najkorzystniejsze).




W celu podpisania umow Wykonawcy, ktérych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze
winni skontaktowac sie z Panem Krzysztofem Tutaja, tel.606 271 446
. Odrzucit oferty nizej wskazanych Wykonawcow:

1. Oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Wytworczo - Handlowe WIP Matgorzata Szczepanik-
Grzywocz ztozona na zadanie nr 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia:

Zamawiajacy wymagat monitoréw z czasem reakcji matrycy na poziomie 1 ms, tymczasem
Wykonawca zaoferowat monitory typu AOC 27B1H, ktérych czas reakcji wynosi 7ms. Powyzsze
oznacza, iz tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ i podlega ona odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

O niezgodnosci oferty z trescia SIWZ mozna mowic¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
w petni przedmiotowi zamodwienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego realizacji w sposob
oczekiwany przez Zamawiajacego. Nalezy podkreslic, iz wskazanej niezgodnosci oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Wytworczo - Handlowe WIP Matgorzata Szczepanik-Grzywocz z trescig SIWZ nie
mozna usuna¢ w trybie art. 87 ustawy. Zaoferowanie odmiennych urzadzen niZz opisane przez
Zamawiajacego jest btedem istotnym, ktorego nie mozna poprawi¢ poniewaz poprawa omytki
polegajacej na niezgodnosci z SIWZ spowodowatoby istotng zmiane tresci oferty (por. wyrok sygn.
akt KIO 2739/17, sygn. akt KIO 753/18). '

2. Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe BMS sp. j Z. Bielecki ztozona na

zadanie nr 4.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia:

Wykonawca nie wycenit oprogramowania Office2019 (pozycja nr 1) w formularzu ofertowym.
Powyzsze oznacza, iz tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ i podlega ona odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

O niezgodnosci oferty z trescia SIWZ mozna mowi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
w petni przedmiotowi zamowienia w ten sposob, Zze nie zapewnia jego realizacji w sposob
oczekiwany przez Zamawiajacego. Nalezy podkresli¢, iz wskazanej niezgodnosci oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe BMS sp. j Z. Bielecki z trescig SIWZ nie mozna usuna¢ w trybie
art. 87 ustawy. Zaoferowanie odmiennych urzadzen niz opisane przez Zamawiajacego jest btedem
istotnym, ktdrego nie mozna poprawic¢ poniewaz poprawa omytki polegajacej na niezgodnosci z SIWZ
spowodowatoby istotna zmiane tresci oferty (por. wyrok sygn. akt KIO 2739/17, sygn. akt KIO
753/18).



. Uniewaznit postepowanie w zakresie zadania nr 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dn. 16 grudnia 2019 r. do godz. 10:00 ztozono 1
oferte. Cena ofertowa Wykonawcy Cezar - Cezary Machnia i Piotr Gebka Sp. z.0.0, ul. Wolno$¢ 8 m
4, 26-600 Radom wynosi 148 997,95 PLN i przekracza kwote jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia, tj. 142 009,72 PLN.

Z uwagi na fakt, iz cena ofertowa jest wyzsza od kwoty, jaka Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy - ,Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszq cenq przewyzisza kwote,
ktorq zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajqcy

moze zwiekszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Rozdzielnik:
- Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty,
- aa.




